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I. Einleitung

Das BewuBtsein dafiir, daB die Faust-Ubersetzungen und ihre Rezeption ein interessantes
Kapitel der bulgarischen Literaturgeschichte darstellen, wird zum erstenmal in den 1930er
Jahren dokumentiert. 1934 schreibt der Literaturkritiker Todor Borov aus Anlafl der nicht
enden wollenden Auseinandersetzungen um die Faust-Ubersetzung seines Freundes Alek-
sandar Balabanov:

IMoxpoGHaTa ucTOpHs HA TOS MPEBOJ cama OM M3IIBJIHWIIA €lHA KHUTa He I0-MajKa OT I’bpBaTa
yact Ha @aycm, HO OM HU pa3KpHiIa MHTEPECHHU CTPAHMIM OT HOBATa HAllla JINTEPaTypHa UCTOPUS
u Ou OCBETHIIA SIPKO HAKOW MHTHMHHU CTPAHH OT OBJITapCKHUTE JIUTEPATYPHH HPABH MPE3 MOCIEH-
HOTO YeTBBPT CTONETHE.'

Die ausfiihrliche Geschichte dieser Ubersetzung konnte bereits selbst ein Buch fiillen, nicht klei-
ner als der erste Teil des Faust, und sie wiirde interessante Seiten aus unserer neueren Literatur-
geschichte offenbaren und einige unbekannte Aspekte der bulgarischen Literatursitten im letzten
Vierteljahrhundert ausleuchten.

Zwei Jahre zuvor findet der Sprachhistoriker Stefan Mladenov bereits die gesamte Ge-
schichte der bulgarischen Faust-Ubersetzungen bedeutsam: “3a Gbirapckute mpeBoju Ha
@aycm 6u MOTIIO J1a ce HAIMIIE [sUla KHUTa, KOATO OM Omila MOy4YHuTeNlHa U 32 YUTATeIH,
¥ 3a mpeBosiaun, u 3a kputuin.” ‘Uber die bulgarischen Faust-Ubersetzungen konnte ein
ganzes Buch geschrieben werden, aus dem Leser, Ubersetzer und Kritiker viel lernen
konnten’.” Der Dichter und Faust-Ubersetzer Kiril Christov bewertet wiederum seine ei-
gene Ubersetzungsleistung aus dem Jahr 1939 als groBen Erfolg vor dem Hintergrund der
— seiner Ansicht nach jammervollen — Geschichte der slavischen Faust-Ubersetzungen
und bemerkt ironisch: “nipeBomure Ha @aycma Ha cIABIHCKUTE €3ULM MPECTaBIABAT 00-
raT MaTepuaj 3a MHTEpecHM U Becenu aucepramuu” ‘die Faust-Ubersetzungen in slavi-
sche Sprachen bieten umfangreiches Material fiir interessante und amiisante Dissertatio-
nen’.”

1 Tomop Bopos, ‘Jluteparypnara aeitHoct Ha An. bamabanoB’, in: Azexcanowvp banabanos. U3 edun
orcusom. 1898-1934, Sofia 1934, S. 565-588 (= BOROV 1934). Die Gestalt der bibliographischen
Eintragungen und Zitate aus der Zeit vor 1944, die der alten Orthographienorm verpflichtet sind, wird
in dieser Arbeit nur insofern modernisiert, als die Zeichen “p” und “p” am Wortende eliminiert, und
die Zeichen “3” und “&” mit ihren jeweiligen Entsprechungen gemif} der heutigen standardsprachli-
chen Norm ersetzt werden. Alle anderen von dieser Norm abweichenden Besonderheiten der Texte
werden beibehalten. Diese Regeln betreffen nicht die Transkription des hier erstmals edierten Faust-
Ubersetzungsversuchs von Penco Slavejkov, vgl. unten im Anhang.

2 Credan Mnanenos, ‘Tere y 6barapure’, in: Jlucmonao 1-2, 1932, S. 3-9 (= S. MLADENOV 1932),
hier S. 6.

3 Kupun Xpucros, ‘Kak onosnax I'boTe u kak npesenox «®Paycr»’, in: LleHTpaneH ObpixaBeH apXHB,
donn 131, on. 1, apx. ex. 94; 17 S. (= CHRISTOV 1/94), hier S. 288.
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Es gibt kaum ein anderes literarisches Werk, dessen Ubersetzungen in Bulgarien im
Laufe einer wechselvollen und langen Rezeptionsgeschichte mit einer dhnlichen Intensitét
besprochen worden ist. Es gibt auch kaum ein anderes Werk, dessen Ubersetzung so hiu-
fig als signifikante Erscheinung innerhalb von Zusammenhingen aufgefalit worden ist,
die weit iiber den Ubersetzungstext hinausgehen.”

Die Geschichte der bulgarischen Faust-Rezeption zeigt, wie ausgerechnet der Akt der
Ubersetzung eines kanonischen Werks und nicht so sehr das kanonische Werk selbst und
seine theatralische oder literarische Verwertung zum Anlaf} lebhafter Diskussionen wer-
den kann, und zwar mit einer derartigen Bestindigkeit, daB diese Ubersetzung sich als
eines der langlebigsten Themen in der Literaturkritik herausstellt. Die vielfach belegte
Vorstellung von der Faust-Ubersetzung als MaBstab der kulturellen Entwicklung ist eine
der prignantesten AuBerungen desjenigen Denkens, das auch den besonders in bezug auf
slavische Literaturen gern angewandten Begriff der “Goethereife™ als Bezeichnung fiir
einen mefbaren Schritt und eine notwendige Leistung auf dem Weg zur kulturellen Miin-
digkeit hervorgebracht hat. Unter welchen Bedingungen solch eine Denkweise entstehen
und populédr werden kann und welche Ursachen es dafiir gibt, daf§ sie bei einem nie nach-
lassenden 6ffentlichen Interesse fiir das Thema der Faust-Ubersetzung allmihlich von
anderen Vorstellungen verdringt wird — der Versuch, Antworten auf diese Fragen zu fin-
den, war der Ausgangspunkt fiir die vorliegende Untersuchung, deren Aufgabe es ist, so-
wohl die Ubersetzungstexte im Zusammenhang mit den formulierten oder rekonstruierten
Ubersetzungskonzepten ihrer Autoren analytisch zu erfassen als auch den Diskussionen®
um die Rezeption der Ubersetzungen in ihrer Komplexitit gerecht zu werden.

Zuniichst wird ein Uberblick iiber die Ubersetzungsmodelle seit der sog. Wiederge-
burtszeit’ und iiber den Umgang der zeitgendssischen Kritik und der heutigen historisch-
deskriptiven Ubersetzungswissenschaft mit ichnen geliefert.® Die Ubersetzungsvorhaben

4  Nur punktuell sind solche Reaktionen in bezug auf andere Ubersetzungstexte zu verzeichnen, so etwa
die mit groBem Verve gefiihrte Diskussion um die bulgarische Ubersetzung der Ilias zu Anfang der
1870er Jahre oder das Phéinomen der Shakespeare-Ubersetzung in den 1920er Jahren, als es kaum ei-
nen bedeutenden bulgarischen Dichter gibt, der nicht zumindest ein Werk des englischen Dramatikers
ins Bulgarische iibertragt, vgl. dazu Past KynueBa, Cmuxwvm kamo v3mosicnocm 3a uz6op, Sofia 1988
(= KUNCEVA 1988), S. 111-113 und Anexcaunsp llyp6anos, Bragumup dumunos, ‘Yumam llek-
cnup’, in: Anekcaunbp lllyp6anos, Biagumup Tpennaduinor (Hgg.), IIpesoona peyenyus na eepo-
neticka aumepamypa 6 bvieapus ¢ 8 moma, Sofia 2000-2001, Bd. 1: Awenuiicka aumepamypa, Sofia
2000, S. 1743 (= SURBANOV, FILIPOV 2000).

5 Zu den vielfiltigen Ausprigungen des Begriffs der “Goethereife” in Bulgarien vgl.unten in Kap. V.2,
VI.2. und VIL3.

6 In dieser Arbeit wurde der Begriff “Diskussion” dem Begriff “Diskurs” vorgezogen, da ein “Diskurs”
im Sinne eines historisch und institutionell einzugrenzenden Diskussionszusammenhangs aufgrund
des vielfiltigen Hintergrunds der an den Auseinandersetzungen beteiligten Autoren nicht festzustellen
ist, vgl. Michel Foucault, Archdologie des Wissens, Frankfurt am Main 41990; frz. Erstdruck: Paris
1966 (= FOUCAULT 1990), S. 31-112.

7 Zur gegenwirtigen Problematisierung des — in dieser Arbeit vollig wertneutral zur Bezeichnung einer
literaturhistorischen Epoche verwendeten — Begriffs der “Wiedergeburtszeit” (bulg. “Bb3paxnane’”)
seitens der bulgarischen Geschichtsschreibung vgl. die aktuelle Darstellung von Rumen Daskalov in:
The making of the nation in the Balkans. Historiography of the Bulgarian revival, Budapest et al.
2004 [= R. DASKALOV 2004].

8 Vgl Kap. II.
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bulgarischer Faust-Ubersetzer werden vor diesem Hintergrund beschrieben,” wonach auf-
grund einer Analyse der Ubersetzungstexte bestimmte GesetzmiBigkeiten im Verhiltnis
zwischen Ubersetzungstheorie und iibersetzerischer Interpretation ermittelt werden.'® An-
schlieBend werden literaturkritische Aussagen zu konkreten Faust-Ubersetzungen und all-
gemein zur Problematik der bulgarischen Faust-Ubersetzung ausgewertet,'' und das dabei
erzielte Ergebnis zu den Trends in den Reaktionen auf die Faust-Ubersetzungen wird in
Relation zur Bewertung des Dramas selbst betrachtet, die in literaturwissenschaftlichen
und literaturkritischen AuBerungen zu Goethes Faust sowie in original bulgarischen bel-
letristischen Werken, die sich mit dem Faust-Stoff auseinandersetzen, enthalten ist.'?
SchlieBlich werden Feststellungen iiber die Wechselbeziehung zwischen den Interpretati-
onen eines Werks, die in Ubersetzungen einerseits und in Wissenschaft, Publizistik und
Belletristik andererseits nachzuweisen sind, getroffen.13

Die Untersuchung ist zum einen den Arbeiten von Friedmar Apel verpflichtet, dessen Be-
schreibungen des Zusammenwirkens von &dsthetischen, sprachtheoretischen und philoso-
phischen Positionen der Ubersetzer einen differenzierten, systematischen Umgang mit
Ubersetzungstheorien und deren Auswirkung auf den Ubersetzungstext ermoglichen.'*
Ahnlich wie Apel verstehe ich ferner meine Arbeit als Versuch einer Grundlegung zu
einer nationalen Geschichte der Ubersetzung."” Allerdings wird bei Apel in Anlehnung
vor allem an Peter Szondi der Akzent auf die Sprachkonzeptionen der Ubersetzer und
Ubersetzungstheoretiker gelegt. In den Kapiteln II bis IV der vorliegenden Untersuchung
ist hingegen die Einstellung zur Sprachproblematik — neben etwa der zur Frage der prin-
zipiellen Ubersetzbarkeit oder zum Stellenwert der Ubersetzerpersonlichkeit im Uberset-
zungsprozef — eines von mehreren Merkmalen einer Ubersetzungstheorie. Die meisten
dieser Merkmale hingen, wie anhand der Untersuchung zahlreicher Ubersetzungskon-
zepte und -verfahren behauptet werden kann, in erster Linie mit der Entscheidung der
Ubersetzer in der Frage zusammen, ob der Ubersetzungsprozef iiberwiegend irrational
oder rational gesteuert ist. Diese Entscheidung ist maf3geblich auch bei der Positionierung
der iibersetzerischen Interpretation des Ausgangstexts in bezug auf bestimmte klassikori-
entierte Gattungsvorstellungen, was zu belegen eines der Ziele der Ubesetzungsanalyse
im Kapitel IV ist.

Zum anderen konnte ich mich in der Beschreibung iibersetzerischer Konzepte in den
Kapiteln II und IIT und bei der Darstellung zentraler Umstinde der Ubersetzungsrezeption
im Kapitel V auf zahlreiche Werke bulgarischer Ubersetzungswissenschaftler stiitzen. In
der internationalen historisch-deskriptiven Ubersetzungsforschung, die seit den 1970er
Jahren in den Vordergrund getreten ist, wird Ubersetzung ausdriicklich auch als Phino-

9 Vgl. Kap. III.

10 Vgl. Kap. IV.

11 Vgl. Kap. V.

12 Vgl. Kap. VL.

13 Vgl. ebd.

14 Vgl. Friedmar Apel, Sprachbewegung. Eine historisch-poetologische Untersuchung zum Problem des
Ubersetzens, Heidelberg 1982 (= APEL 1982) und Friedmar Apel, Annette Kopetzki, Literarische
Ubersetzung, Stuttgart 22003 (= APEL, KOPETZKI 2003).

15 APEL 1982, S.9.
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men der Zielkultur verstanden.'® Im Einklang mit dieser Entwicklung, aber auch aufbau-
end auf die eigene historisch-deskriptive Komparatistiktradition und auf Rezeptionstheo-
rien vor allem tschechischer und slowakischer Forscher, wenden sich bulgarische Uber-
setzungswissenschaftler seit Mitte der 1980er Jahre verstirkt den Wertimplikationen und
Interpretationsmustern zu, denen der UbersetzungsprozeB und die Ubersetzungstexte im
zielseitigen soziokulturellen Kontext ausgesetzt sind. Die Forderung, daB die Uberset-
zungsforschung auch eine Darstellung der tatsichlich erfolgten Ubersetzungsrezeption zu
leisten hat, indem die Reaktionen der Leser soweit wie moglich dokumentiert werden, ist
dabei immer wieder ausgesprochen worden. Im Umfeld einer postmodernen Literaturwis-
senschaft hingt diese Forderung mit einer demonstrativen Abwendung von traditionellen
Kanonvorstellungen und der Zuwendung hin zum Kontingenten, Einzigartigen zusam-
men.

MaBgeblich ist dabei das Bestreben, ein Problem zu vermeiden, das fiir die Forschung
auch bedeutender Komparatisten seit dem 19. Jh. wie Ivan Si¥manov oder Bojan Nicev
charakteristisch ist und das darin besteht, da3 bestimmte Phianomene aus einer teleologi-
schen Orientierung heraus einer Wertung unterzogen werden.'’ Bei der kritisierten Art der
Betrachtung wird Ubersetzungsgeschichte in der Regel als ein organisch zusammenhin-
gendes Ganzes verstanden, deren Teile in Sinne einer aufsteigenden Entwicklung logisch
aufeinander aufbauen. Dabei besteht die Gefahr einer enthistorisierenden Beurteilung, da
die Klassifikation in den meisten Fillen im Hinblick auf die Anndherung an einen viel
spiter erarbeiteten Standard vorgenommen wird, der als allgemein giiltiges Ubersetzungs-
ideal gehandhabt wird und nicht unbedingt dem Selbstverstindnis, den Wertungskriterien
und der Terminologie der Ubersetzer selbst Rechnung triigt.

Hingegen ist etwa der Russist Christo Manolakev darum bemiiht, den Horizont der
Empfinger von Ubersetzungsliteratur in den Vordergrund zu stellen und die “peamnn
MEXaHM3MH Ha KOHKPETHOTO 4yXJ0 MpuchcTBHE” ‘realen Mechanismen der konkreten
fremden Anwesenheit’ in einer bestimmten Epoche zu erfassen.'® Die Distanzierung spe-
ziell vom politisch motivierten Kanon, der zuvor jahrzehntelang giiltig war, und von da-
mit verbundenen Denkmustern ist dabei deutlich wahrzunehmen. So duBert sich der Ang-
list Vladimir Trendafilov gegen die Klassikrezeption als alleiniges Objekt der Uberset-

16 Zu den Anfingen der am zielkulturellen Kontext orientierten kulturhistorischen Ubersetzungsfor-
schung in den 1970er Jahren mit Zentren insbesondere Amsterdam, Leuven und Tel Aviv vgl. etwa
die Darstellung in Norbert Greiner, Ubersetzung und Literaturwissenschaft, Tiibingen 2004 (= N.
GREINER 2004), S. 54-65.

17 Vgl. etwa Bojan Nicev, dessen Arbeitsmethode im Kap. II.1. im Zusammenhang mit seiner Klassifi-
kation von Positionen zur Wahl von zu iibersetzender Literatur in der Wiedergeburtszeit behandelt
wird. Ni¢ev nennt drei Phasen in der Entwicklung der bulgarischen Ubersetzung, wobei er dem bei
der Untersuchung von Ubersetzungsverfahren bis heute immer wieder gewihlten Weg folgt, Ein-
stufungen der Entfernung vom Ausgangstext zu markieren: “mpeBoj ajanTanys, WIH I0OBIrapsBa-

< LT3 9 <1

ue” ‘adaptierende Ubersetzung oder Bulgarisierung’, “npesox nadopmanus” ‘informierende Uberset-
zung’ und “npeson wHTepnperanus” ‘interpretierende Ubersetzung’, s. bosn Huues, OcHoBH Ha
CPaBHHTEIIHOTO JuTeparypo3Hanue, Sofia 1986 (= NICEV 1986), S. 96-98.

18 Xpucro ManonakeB, Pyckama npesoona 6Genempucmuka npe3 bwreapckomo ewspascoane, Sofia
1996 (= MANOLAKEV 1996), S. 13-19. Manolakev, der gern “uepnata padora” ‘die Kérrnerarbeit’ als
Moment seines wissenschaftlichen Selbstverstindnisses hervorhebt, sieht sich in der Nachfolge der

sogenannten slowakischen Schule und insbesondere von Anton Popovi¢ und Jan Vilikovsky.
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zungsforschung, indem er sie als “IuemepHa penenis, KOATO CTAHAAPTH3MPA U KOJIEK-
TuBm3upa” ‘eine unaufrichtige Rezeption, die standardisiert und kollektiviert’, bezeichnet,
die zudem ‘aufgezwungen’ sei und ‘nach bestimmten Mustern verlaufe’ (“mHamoxxeHa”,
“etamonna”) und der daher das Individuelle, Besondere, “nenpenyraaunmo’ ‘Unvorherseh-
bare’ fehle."

Eine langjahrige Tradition haben in Bulgarien die Untersuchungen zu den Arten, in
denen sich Ubersetzungen in den zielseitigen Kanon “einschreiben”. So wird von Nikolaj
Aretov minutits festgehalten, daB Ubersetzungen an bestimmten Entwicklungsprozessen
innerhalb der zielseitigen Literatur teilnehmen, wenn erst durch sie sprachliche Strukturen
und thematische Aspekte in die Zielliteratur eingefiihrt werden.” Auch Aretov, dessen
frithester bedeutender Vorgiinger in Bulgarien Stefan Mindev ist,”' trifft eine klare politi-
sche Aussage, indem er wie Manolakev eine Neubewertung des Kontakts bulgarischer In-
tellektueller zur russischen Kultur im 19. Jh. vornimmt. Die Ergebnisse dieser Untersu-
chungen sowie von Arbeiten, in denen die Anpassung des Ausgangstexts an zeigendssi-
sche zielseitige Stilformationen eindrucksvoll nachgewiesen wird,”> waren insbesondere
fiir die Analyse von Ubersetzungsmodellen aus der Wiedergeburtszeit und aus dem Um-
feld von Moderne und Avantgarde sehr niitzlich.

Allerdings bleiben die Untersuchungen auch der prononciertesten Vertreter der
rezeptionsorientierten Betrachtung in der bulgarischen Ubersetzungsforschung auf einige
wenige Formen der Ubersetzungsrezeption beschrinkt. Manolakev interessiert sich vor
allem fiir die sozialen und verlegerischen Rahmenbedingungen der Ubersetzungsrezeption
und Trendafilov fiir den Status des iibersetzten Werks und weniger fiir den des Uberset-
zungstexts selbst. Nach wie vor fehlt — ein Mangel, der iibrigens die Ubersetzungswissen-
schaft insgesamt und nicht nur ihre bulgaristische Abteilung betrifft® — eine ausfiihrli-

19 Bmamumup Tpenmadunos, Hemsmmaumusr o6pas B ornenanoTo. AKTyalHaTa pelenius Ha AHIIINS,
aHIMIMYaHWHA W aHrmiickata mucka npe3 XIX u Havanoro Ha XX Bek, Sofia 1996 (= Trendafilov
1996), S. 5-7.

20 Vgl. Hukonaii Aperos, [Ipesoonama 6erempucmuxa om nvpsama nonosuna na XIX e., Sofia 1990 (=
ARETOV 1990); vgl. dazu unten in Kap. II.1.

21 Credan Munues, ‘U3 ucropusrta Ha Obiarapckusi pomaH. [loObirapsBaHe Ha 4yJIU IPOU3BEICHHS
in: Coopnux 3a napoonu ymomsopenus 8, 1910-1911, S. 1-88 (= MINCEV 1910-1911). Zeitlich und
methodisch etwas niher liegen freilich die Arbeiten von Felix Vodicka. Der tschechische Struktura-
list, in dessen Konkretisationsbegriff der zielseitige historische Kontext beriicksichtigt wird, unter-
sucht etwa die lexikalischen, morphologischen und syntaktischen Neuerungen, die durch eine Uber-
setzung in die Zielsprache eintreten, in Felix Vodi¢ka, ‘Jungmanns Ubersetzung von Chateaubriands
«Atala»’, in: Felix Vodi¢ka, Die Struktur der literarischen Entwicklung, Miinchen 1976 (= VODICKA
1976), S. 227-305; Erstdruck in: Felix Vodicka, Pocdtky krdsné prozy novoceské, Prag 1948.

22 Vgl. etwa Hukura Hankos, ‘Hamlet u Xamnem. YnpaxHenue 1o «crepeo»uerene’, in: Hukura Han-
KOB, B oenedarnama cmas. Cedem obpasza na bwircapckus aumepamyper cenozpad, Sofia 2001 (=
NANKOV 2001), S. 147-177, und Kamnna baxueBa, [Ipecerenuemo na xyoosicecmeeHomo Clo6o.
Tonckusim pomanmuzom u MOOEPHUZLM U PPEHCKUAM CUMBOTUZLM 6 ObA2APCKUS NOemUyeH KOH-
mexcm om Kkpasi Ha X1X 0o 20-me coounu na XX eex, Sofia 1993 (= BACHNEVA 1993), S. 95-134.

23 Bedeutende produktionsorientierte Uberlegungen zur Axiologie der Ubersetzung stellt Rainer Griibel
an, indem er einzelne Schritte der Textgestaltung als Strategien des Ubersetzers deutet, durch die der
Ubersetzungstext im Vorgriff auf die zeitgendssische Rezeption an den kulturellen Kontext und seine
Wertimplikationen angepalt wird, vgl. Rainer Georg Griibel, Literaturaxiologie. Zur Theorie und Ge-
schichte des dsthetischen Wertes in slavischen Literaturen (= Opera Slavica, Neue Folge 40), Wiesba-
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chere Untersuchung der wertenden Rezeption von Ubersetzungen durch deren Leser. In
dem Fall der bulgarischen Faust-Ubersetzungen liegen die Analysen von Biserka Raceva
und Elka Trajkova vor, in denen, wie weiter unten gezeigt wird, konventionelle Auslegun-
gen bekannter Diskussionen zwischen prominenten Rezipienten aufgegriffen werden.”* In
den normativen Faust-Ubersetzungsanalysen aus friiheren Jahren, deren umfassendste in
Stefan Standevs dreibindigem Werk zur bulgarischen Goethe-Rezeption enthalten ist,”
wird dem Problem der Ubersetzungsrezeption ebenfalls nur geringfiigig Beachtung ge-
schenkt. Stancevs Arbeit ist lediglich auf eine Wertung ausgerichtet und wird der Spezifik
der einzelnen Ubersetzungstexte, etwa den darin enthaltenen Interpretationen, nicht ge-
recht. Wichtige Aspekte des Funktionierens des Ubersetzungstexts waren damit bisher so
gut wie unerforscht.

Die Kanonforschung der beiden letzten Jahrzehnte lieferte wichtige Anregungen, die
in der Auswertung der Ubersetzungsrezeption und der Faust-Interpretation in Bulgarien in
den Kapiteln V und VI und auch schon bei der Beschreibung von Ubersetzungskonzepten
in Kapitel II und III wahrgenommen werden konnten. Kodifizierungs- und Kanonisie-
rungsprozesse im Zusammenhang mit Sprache und Literatur sind eng mit Prozessen der
nationalen Identititsbildung verbunden.*® Infolge einer relativen Verspitung — im Verhiilt-

den 2001 (= GRUBEL 2001), S. 444-452. Griibel beschreibt jedoch nicht, wie die Ubersetzung tat-
séchlich vom Publikum aufgenommen wird.

Auch in den zahlreichen Arbeiten zu slavischen Faust-Ubersetzungen, von denen einige beispiel-
haft erwihnt werden sollen, kommen Beobachtungen zur lebhaften und kontroversen Ubersetzungsre-
zeption nur am Rande vor:

Stjepan Markus, Kako je preveden Goetheov «Faust» u glasovitim prijevodima Gérard de Nervala i
Otokara Fischera, Zagreb 1937 (= MARKUS 1937);

Wilma Pohl, Russische Faust-Ubersetzungen, Meisenheim am Glan 1962 (= POHL 1962);

Krzysztof Lipinski, Goethes «Faust» als Ubersetzungsvorlage, Krakow 1990 (= LIPINSKI 1990);
Jadwiga Kita, ‘Goethes «Faust» — ein «unauflosbares Problem»? Zu den polnischen «Faust I»-Uber-
setzungen von Emil Zegadtowicz, Wtadystaw Koscielski, Feliks Konopka und Jacek St. Buras’, in:
Convivium. Germanistisches Jahrbuch Polen, 1999, S. 91-121 (= KITA 1999);

Anatolij M. Nauminko, Das konzeptuelle Ubersetzen. Goethes «Faust» in ostslawischer Ubersetzung,
Saporischschja 1999 (= NAUMANKO 1999);

Hana Selomova, Tlze Kangro, ‘Goethes «Faust I» und «Faust II» in den ersten russischen Ubersetzun-
gen’, in: Rainis und Goethe. Zum hundertjihrigen Jubilium der «Faust»-Ubersetzung, Vilnius 1999,
S. 105-139 (= SELOMOVA, KANGRO 1999);

Savica Toma, Prevodi prvog dela Geteovog «Fausta» na srpski jezik. Analiza stiha, Beograd 1999 (=
TOMA 1999);

Anna Majkiewicz, ‘Polnische Ubersetzungen von Goethes «Faust» — eine unendliche Geschichte?’, in:
Bogdan Kovtyk, Hans-Joachim Solms und Gerhard Meiser (Hgg.), Geschichte der Ubersetzung. Bei-
trige zur Geschichte der neuzeitlichen, mittelalterlichen und antiken Ubersetzung, Berlin 2002, S.
109-134 (= MAJKIEWICZ 2002), und

Ante Stamaé, ‘«Translators, both in Croatia and in the world, are the most self-abnegating and the
most neglected, yet culturally the most precious part of the nation». Interview with academician Ante
Stamac¢’, in: Most. The Bridge 1-2, Mai 2005, S. 56-61 (= STAMAC 2005).

24 Vgl. unten im Kap. V.2.

25 Credan Cranues, ‘T'vore B boarapus’, in: [oouwnux na Cogpuiickua Ynusepcumem «Knumenm Ox-
puocku», 3 Teile, Teil 1: 57/1, 1963, S. 441-590, Teil 2: 59/1, 1965, S. 171-244, Teil 3: 59/2, 1965,
S. 5-89 (= STANCEV 1963/1965). Stanéevs opulentes Werk enthilt auch die bisher umfangreichste
Bibliographie zum Thema, diese weist jedoch leider zahlreiche Ungenauigkeiten auf.

26 Vgl. dazu Gisela Brinker-Gabler, ‘Vom nationalen Kanon zur postnationalen Konstellation’, in: Rena-
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nis zur Entwicklung in den Lindern Westeuropas, aber auch auf dem Balkan und unter
den Slaven — in der nationalen Konsolidierung und der sprachlichen Kodifizierung sowie
in der literarischen Kanonbildung hat sich in Bulgarien in der Wiedergeburtszeit, der Epo-
che, in der die Problematik der nationalen Identitit an die Tagesordnung kommt, das Be-
wultsein, verspitet zu sein, verfestigt und kann als eines der grundlegenden “Kulturthe-
men”*’ beschrieben werden.

Typisch fiir “verspitete Nationen” ist die sogenannte Tendenz zur Fremdorientierung,
die aus einer hohen Wertschitzung einer oder mehrerer fremden Kulturen resultiert und
als eine enge Bindung an diese Kulturen definiert werden kann, die wiederum anhand des
Vorhandenseins bestimmter Strukturen in Politik, Wirtschaft, Bildung und Kunst festge-
macht wird. *® Die bulgarische Literaturwissenschaft hat sich intensiv mit den unterschied-
lichen Ausprigungen des Themas der verspiteten Entwicklung befaf3t, die im 19. Jh. zu
beobachten sind. Die dabei angewandte Terminologie deutet auf ein grof3es Interesse fiir
die Machtverhiltnisse, die in der Begegnung zwischen Eigenem und Fremdem wahrge-
nommen werden, sowie fiir psychosoziale Aspekte hin. Durch Formulierungen wie
‘selbstkolonisierende’ Kulturen,29 das Fremde als ‘konstitutives Trauma’> und die ‘Vi-
sion «Europa»’,”" wird der Tatsache der starken Hinwendung zum europiischen Westen

te von Heydebrand (Hg.), Kanon Macht Kultur. Theoretische, historische und soziale Aspekte distheti-
scher Kanonbildungen, Stuttgart, Weimar 1998, S. 78-96 (= BRINKER-GABLER 1998).

27 Zu einigen “Kulturthemen” innerhalb der slavischen Literaturen s. Brigitte Schultze, ‘Mythen, Topoi,
Kulturthemen und andere sinntragende Ordnungen in neueren Identititsdebatten. Am Beispiel der
russischen, polnischen und tschechischen Kultur’, in: Horst Turk et al. (Hgg.), Kulturelle Grenzzie-
hungen im Spiegel der Literaturen. Nationalismus, Regionalismus, Fundamentalismus, Gottingen
1998 (= Veroffentlichungen aus dem Sonderforschungsbereich 529 «Internationalitit Nationaler Lite-
raturen», Serie B, Bd. 1), S. 220-238 (= SCHULTZE 1998).

28 Der von Helmuth Plessner geprigte Begriff der ,,verspiteten Nation* (s. Helmuth Plessner, Die ver-
spiitete Nation. Uber die politische Verfiihrbarkeit biirgerlichen Geistes, Stuttgart 1959; Erstdruck
unter dem Titel Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerlichen Epoche, Ziirich
1935 (= PLESSNER 1959)) und die damit verbundene sozialhistorische Diagnose werden seit Ende der
1980er Jahre allmihlich zum Gegenstand auch der germanistischen Forschung, wobei die sozialen
Funktionen des Kanons der Nationalliteratur in den Vordergrund geriickt werden. Vgl. dazu Ulrich
Beil, ‘Die «verspitete Nation» und ihre «Weltliteratur». Deutsche Kanonbildung im 19. und frithen
20. Jahrhundert’, in: Renate von Heydebrand (Hg.), Kanon Macht Kultur. Theoretische, historische
und soziale Aspekte dsthetischer Kanonbildungen, Stuttgart, Weimar 1998, S. 323-340 (= BEIL
1998).

Reinhard Lauer hat das Phanomen der “Fremdorientierung” am bulgarischen Material umfassend
dargestellt, s. Reinhard Lauer, ‘Zur Frage der Fremdorientierung in der bulgarischen Literatur’, in:
Reinhard Lauer, Peter Schreiner (Hg.), Kulturelle Traditionen in Bulgarien. Bericht iiber das Kollo-
quium der Siidosteuropa-Kommission 16.—18. Juni 1987, Gottingen 1989, S. 263-280 (= LAUER
1987).

29 Vgl. Anekcanabp Kroces, ‘Urpute Ha EBpona. OnuT 3a xaprorpadust Ha eanH ObJIrapcku AUCKypC’,
in: Panocser Konapos et al. (Hgg.), Anapxucmvm 3akonooamen. Cooprux 6 wecm na 60-200uununa-
ma Ha npog. Huxona I'eopeues, Sofia 1997, S. 65-88 (= KIOSSEV 1997), und Anekcannbp Kboces,
‘CnmchlM Ha OTChCTBYBAIOTO , in: Anekcanabp KvoceB (Hg.), Bvrcapckusm kanon? Kpuszama na
aumepamypromo nacieocmeo, Sofia 1998, S. 5-49 (= KIOSSEV 1998a).

30 Kiossev weist auf den ‘traumatischen’ Charakter der ‘selbstkolonisierenden’ Rhetorik und findet sie
vor allem fiir den Symbolismus und die Zeit nach 1989 charakteristisch, s. KIOSSEV 1998a, S. 18f.,
Anm. 8.

31 Ebd. Das Selbstverstindnis und die Vermittlertitigkeit von Zoglingen européischer Hochschulen, die



16 1. Einleitung

und insbesondere zu Deutschland seit den 1850er Jahren®® Rechnung getragen, bei der
sich die fremde Kultur zu stets mitgedachtem Vergleichsmaf3stab, Kontrollinstanz, Identi-
fikationsmodell oder Eroberungsziel entwickelt.

Der hohe Stellenwert der literarischen Rezeption ist spezifisches Element in nationa-
len Klassikkonzepten bei Nationen, bei denen die Tendenz zur Fremdorientierung stark
ausgeprigt ist. Das umfangreiche Material, das im Zusammenhang mit den bulgarischen
Faust-Ubersetzungen tiberliefert ist, gestattete es, das Verhiltnis zwischen Kanonisie-
rungsprozessen innerhalb der Zielliteratur und dem Statuswandel der Ubersetzung eines
kanonischen Werks recht genau nachzuvollziehen, wobei auch die nicht selten tragikomi-
schen Bemiithungen um den Nachweis der eigenen “Europa-" und “Goethereife” protokol-
liert wurden.

Sowohl in den Kapiteln zur Ubersetzungsproduktion als auch in denen zur Ubersetzungs-
rezeption wurde eine moglichst breite Textgrundlage wahrgenommen. So werden aufler
den Ubersetzungsfragmenten, die allerdings bibliographisch — soweit machbar — aus-
nahmslos dokumentiert werden, alle bulgarischen Ubersetzungen von Faust I und IT zur
Analyse herangezogen und nicht nur ausgewihlte Texte, die die Gelegenheit geben, eine
konsequente iibersetzerische Interpretation herauszuarbeiten. Bei der Analyse der axiolo-
gischen Wandlungen im Zusammenhang mit der Faust-Ubersetzung und mit Goethes
Faust-Drama werden neben AuBerungen von Personlichkeiten, die im bulgarischen Lite-
raturleben eine bestimmende Rolle spielen, auch Texte weniger bekannter oder anonymer
Autoren beriicksichtigt. Nur so ist es nach meiner Auffassung moglich, einen Beitrag zur
Erforschung der Geschichte der Ubersetzung in Bulgarien zu leisten und zugleich Ergeb-
nisse zu erlangen, die liber die Grenzen der untersuchten Texte hinaus eine Aussage zu ei-
nigen der Mechanismen erlauben, die das Verhiltnis zwischen Ubersetzung und Aus-
gangstext bestimmen, sowie zur Situierung der Ubersetzung im Zielkontext.

sich in ihrer Heimat als ‘Mentorgestalten’ und als der ‘innere Fremde’ wiederfinden, bilden immer
hidufiger das thematische Zentrum solcher Untersuchungen, s. Enena TaueBa, ‘UyxaecTpaHHUSAT Bb3-
MUTaHKUK — FOJIFOTaTa Ha «BBTPEIIHUS Apyr» B Obirapckus XIX Bex’, in: Bu3pooicoenckusm mexcm.
Ipouumu na aumepamypama u Kyimypama na bvacapckomo év3pascoane. B uecm na 70-eo0uwinu-
nama Ha npog. Houo Jlexos, Sofia 1998, S. 198-204 (= TACEVA 1998) und TRENDAFILOV 1996, S.
58. Zum sogenannten ‘Beron-Komplex’, d.h. dem wie beim Schriftsteller und Philosophen Petér Be-
ron auflerordentlich stark ausgepriagten Wunsch, im européischen Kulturleben dieselbe herausragende
Rolle zu spielen wie im bulgarischen, duflert sich Atanas Natev in seinem Beitrag zur stenographier-
ten Diskussion zum Thema “Teopernuecku npenussukarenctsa” (“Theoretische Herausforderun-
gen”), s. Atanac Hares (Hg.), Yceoseane u emanyunayus. Becmvnumennu uscieosanus 6vpxy Hem-
ckama Kynmypa 6 bvaeapus, Sofia 1997 (= NATEV 1997), S. 89-112, hier S. 98f.

32 Vgl. dazu LAUER 1987. Lauer hilt den Paradigmenwechsel in den kulturellen und politischen Affini-
titen Bulgariens fest, bei dem die bulgarische Kultur aus dem EinfluBkreis der Balkanumgebung her-
austritt und die Beziehung zu “Europa” allmihlich an Bedeutung gewinnt.
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